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CRÉATION ET MANIFESTATION 


vrocs avons fait remarquer, en différentes occasions, que 
il l'idée de « création », si on vent l'entendre dans son 
sens propre et exact, et sans lui donner une extension plus 
ou moins abusive, ne se rencontre en réaüté que dans des 
traditions appartenant à une ligne unique, celle qui est 
constituée par le Judaïsme, le Christianisme et l'Islamisme ; 
cette ligne étant celle des formes traditiinneîles qui peuvent 
être dites spécifiquement religieuses, on doit conclure de là 
qu’il existe un lien direct entre cette idée et le point de vue 
religieux lui-mfrne. Partout ailleurs, le mot de « création », 
si on tient à l’employer dans certains cas, ne pourra que 
rendre très inexactement une idée différente, pour laquelle 
il serait bien préférable de trouver une autre expression ; du 
reste, cet emploi n’est le plus souventfen fait, que le résul- 
tat d une de ces confusions ou de ces fausses assimilations 
comme il s'en produit tant en Occident pour tout ce qui 
concerne les doctrines orientales. Cependant, il ne suffit pas 
d'éviter cette confusion, et il faut se garder tout aussi soi- 
gneusement d'une autre erreur contraire, celle qui consiste à 
vouloir voir une contradiction ou une opposition quelconque 
entre l'idée de création et cette autre idée à laquelle nous 
venons de faire allusion, et pour laquelle le terme le plus 
juste que nous ayons à notre disposition est celui de 1 mani- 
festation » ; c’est sur ce dernier point que nous nous propo- 
sons d’insister présentement. 
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Certains, en effet, reconnaissant que l'idée de création ne 
se trouve pas dans les doctrines orientales (à l’exception de 
l'Islamisme qui, bien entendu, ne peut être mis en cause sous 
ce rapport), prétendent aussitôt, et sans essayer d’aller plus 
au fond des choses, que l’absence de cette idée est la marque 
de quelque chose d’incomplet ou de défectueux, pour en 
conclure que les doctrines dont il s’agit ne sauraient être 
considérées comme une expression adéquate de la vérité. S il 
en est ainsi du côté religieux, où s'affirme trop souvent un 
fâcheux * exclusivisme », il faut dire qu’il en est aussi qui, 
du côté antireligieux, veulent, de la même constatation, 
tirer des conséquences toutes contraires : ceux-là, attaquant 
naturellement l’idée de création comme toutes les autres 
idées d’ordre religieux, affectent de voir dans son absence 
même une sorte de supériorité ; ils ne le font d'ailleurs évi- 
demment que par esprit de négation et d'opposition, et non 
point pour prendre réellement la défense des doctrines 
orientales dont ils ne se soucient guère. Quoi qu’il en soit, 
ces reproches et ces éloges ne valent pas mieux et ne sont 
pas plus acceptables les uns que les autres, puisqu'ils pro- 
cèdent en somme d'une même erreur, exploitée seulement 
suivant des intentions contraires, conformément aux ten- 
dances respectives de ceux qui la commettent ; la vérité • 
est que les uns et les autres portent entièrement à faux, et 
qu’il y a dans les deux cas une incompréhension à peu près 
égale. 

La raison de cette commune erreur ne semble d’ailleurs 
pas très difficile à découvrir : ceux dont l'horizon intellec- 
tuel ne va pas au delà des conceptions philosophiques occi- 
dentales s’imaginent d'ordinaire que, là où il n’est pas ques- 
tion de création, et où il est cependant manifeste, d’autre 
part, qu'on n'a pas affaire à des théories matérialistes, il ne 
peut y avoir que du « panthéisme ». Or on sait combien ce 
mot, à notre époque, est souvent employé à tort et à travers : 
il représente pour les uns un véritable épouvantail, à tel 
point qu’ils se croient dispensés d’examiner sérieusement 
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ce à quoi ils se sont hâtés de l'appliquer {l’usage si courant 
de l'expression « tomber dans le panthéisme » est bien carac- 
téristique à cet égard), tandis que, probablement à cause 
de cela même plus que pour tout autre motif, les autres le 
revendiquent volontiers et sont tout disposés à s'en faire 
comme une sorte de drapeau. Il est donc assez clair que ce 
que nous venons de dire se rattache étroitement, dans la 
pensée des uns et des autres, à l'imputation de a panthéisme 9 
adressée communément aux mêmes doctrines orientales, et 
dont nous avons assez souvent montré l'entière fausseté, 
voire même l'absurdité (puisque le panthéisme est en réalité 
une théorie essentiellement antimétaphysiquej, pour qu'il 
soit inutile d’y revenir encore une fois de plus. 

Puisque nous avons été amené à parler du panthéisme, 
nous en profiterons pour faire tout de suite une observation 
qui a ici une certaine importance, à propos d’un mot qu’on 
a précisément l'habitude d'associer aux conceptions pan- 
théistes ; ce mot est celui d J « émanation », que certains, 
toujours pour les mêmes raisons et pair suite des mêmes con- 
fusions, veulent employer pour désigner la -manifestation 
quand elle n'est pas présentée sous l’aspect de création. Or, 
pour autant du moins qu’il s'agit de doctrines tradition- 
nelles et orthodoxes, ce mot doit être absolument écarté, 
non pas seulement à cause de cette association fâcheuse 
(que celle-ci soit d’ailleurs plus ou moins justifiée au fond, 
ce qui actuellement ne nous intéresse pas), mais surtout 
parce que, en lui-même et par sa signification étymologique, 
il n’exprime véritablement rien d'autre qu’une impossibilité 
pure et simple. En effet, l'idée d' 0 émanation » est propre- 
ment celle d’une « sortie » ; mais la manifestation ne doit 
en aucune façon être envisagée ainsi, car rièn ne peut réelle- 
ment sortir du Principe ; si quelque chose en sortait, le 
Principe, dès lors, ne pourrait plus être infini, et il se trou- 
verait limité par le fait même de la manifestation ; la vérité 
est que, hors du Principe, il n’y a et il ne peut y avoir que 
le néant. Si même on voulait considérer T « émanation », 
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non par rapport au Principe suprême et infini, mais seule- 
ment par rapport à l'Etre, principe immédiat de la mani- 
festation, ce terme donnerait encore lieu à une objection 
qui, pour être autre que la précédente, n'est pas moins déci- 
sive : si les êtres sortaient de l'Etre pour se manifester, on 
ne pourrait pas dire qu'ils sont réellement des êtres, et ils 
seraient proprement dépourvus de toute existence, car 
l'existence, sous quelque mode que ce soit, ne peut être 
autre chose qu’ane participation de l'Etre ; cette conséquence 
outre qu'elle est visiblement absurde en elle-même comme 
dans l'autre cas, est' contradictoire avec l'idée même de la 
manifestation. 

Ces remarques étant faites, nous dirons nettement que 
l’idée de la manifestation, telle que les doctrines orientales 
l'envisagent d'une façon purement métaphysique, ne s’op- 
pose nullement à l'idée de création ; elles se réfèrent seule- 
ment à des niveaux et à des points de vue différents, de telle 
sorte qu’il suffit de savoir situer chacune d’elles à sa véri- 
table place pour se rendre compte qu’il n’y a entre elles 
aucune incompatibilité. La différence, en cela comme sur 
bien d'autres points, n’est en somme que celle même du point 
de vue métaphysique et du point de vue religieux ; or, s’il 
est vrai que le premier est d’ordre plus élevé et plus profond 
que le second, il ne l'est pas moins qu’il ne saurait aucune- 
ment annuler ou contredire celui-ci, ce qui est d'ailleurs 
suffisamment prouvé par le fait que l’un et l'autre peuvent 
fort bien coexister à l’intérieur d’une même forme tradi- 
tionnelle ; nous aurons d’ailleurs à revenir là-dessus par îa 
suite. Au fond, il ne s'agit donc que d'une différence qui, 
pour être d'un degré plus accentué en raison de la distinction 
très nette des deux domaines correspondants, n'est pas plus 
extraordinaire ni plus embarrassante que celle des points 
de vue divers auxquels on peut légitimement se placer dans 
un même domaine, suivant qu'on le pénétrera plus ou moins 
profondément. Nous pensons ici à des points de vue tels que, 
par exemple, ceux de Shankarâchârya et de Râmânuja à 
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l'égard du Vêdânta ; il est vrai que, là aussi, l'incompréhen- 
sion a voulu trouver des contradictions, qui sont inexis- 
tantes en réalité ; mais cela même ne fait que rendre l’ana- 
logie plus exacte et plus complète. 

Il convient d'ailleurs de préciser le sens même de l’idée 
de création, car il semble donner lien parfois aussi à cer- 
tains malentendus : si « créer « est synonyme de i faire de 
rien », suivant la définition unanimement'admise, miïs 
être insuffisamment explicite, ii faut assurément entendre 
par là, avant tout, de rien qui soit extérieur au Principe ; 
en d autres termes, celui-ci, pour être « créateur t, se suffit 
à lui-même, et n'a pas 3 recourir à une sorte de « substance » 
située hors de lui et ayant une existence plus ou moins 
indépendante, ce qui, à vrai dire, est du reste inconcevable. 
On voit immédiatement que la première raison d'être d'une 
telle formulation est d’affirmer expressément que le Prin- 
cipe n'est point un simple . Démiurge > (et ici il n'y a pas 
lieu de distinguer selon qu'il s’agit du Principe suprême on 
de l'Etre, car cela est également vrai dans les deux cas) ; 
ceci ne veut cependant pas dire nécessairement que tonte 
conception « démiurgique » soit radicalement fausse ; mais, 
en tout cas, elle ne peut trouver place qu’à un niveau beau- 
coup plus bas et correspondant à un point de vue beaucoup 
plus restreint, qui, ne se situant qu'à quelque phase secon- 
daire du processus cosmogonique, ne concerne plus le Prin- 
cipe en aucune façon. Maintenant, à l’on se borne à parler 
de « faire de rien » sans préciser davantage, comme on k fait 
d’ordinaire, il y a un autre danger à éviter : c'est de consrdé- 
rer ce « rien d comme une sorte de principe, négatif sans douté, 
mais dont serait pourtant tirée effectivement l’existence 
manifestée ; ce serait là revenir à une erreur à peu près sem- 
blable à celle contre laquelle on a justement voulu se pré- 
munir en attribuant au « rien » même une certaine « substan- 
tialité b ; et, en un sens, cette erreur serait même encore plus 
grave que l’autre, car il s’y ajouterait une contradiction 
formelle, celle qui consiste à donner quelque réalité au 
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« rien », c’est-à-dire en somme au néa nt . Si l’on prétendait, 
pour échapper à cette contradiction, que le « rien » dont il 
s’agit n’est pas le néant pur et simple, mais qu’il n’est tel 
que par rapport au Principe, on commettrait encore en cela 
une double erreur : d'une part, on supposerait cette fois 
quelque chose de bien réel en dehors du Principe, et alors 
11 n’y aurait plus aucune différence véritable avec la con- 
ception <* démiurgique » elle-même ; d’autre part, on mécon- 
naîtrait que les êtres ne sont aucunement tirés de ce « rien » 
relatif par la manifestation, le fini ne cessant jamais d’être 
strictement mil vis-à-vis de l’Infini. 

Dans ce qui vient d’être dit, et aussi dans tout ce qui 
pourrait être dit d’autre au sujet de l’idée de création, il 
manque, quant à la façon dont la manifestation est considérée, 
quelque chose qui est pourtant tout à fait essentiel : la 
notion même de la possibilité n'y apparaît pas ; mais, qu'on 
fë remarque bien, ceci ne constitue nullement un grief, et 
une telle vue, pour être incomplète, n’en est pas moins 
légitime, car la vérité est que cette notion de la possibilité 
n’a à intervenir que lorsqu’on se place aq point de vue méta- 
physique, et, nous l'avons déjà dit, ce n’est pas à ce point 
de vue que la manifestation est envisagée comme création. 
Métaphysiquement, la manifestation présuppose nécessai- 
rement certaines possibilités capables de se manifester ; mais, 
si elle procède ainsi de la possibilité, on ne peut dire qu’elle 
vient de « rien », car il est évident que la possibilité n’est 
pas « rien » ; et, objectera-t-on peut-être, cela n'est-il pas 
précisément contraire à l’idée de création ? La réponse est 
bien facile : tontes les possibilités sont comprises dans la 
Possibilité totale, qui ne fait qu'un avec le Principe même ; 
c’est donc dans celui-ci, en définitive, qu’elles sont réelle- 
ment contenues à l’état permanent et de toute éternité ; et 
d’ailleurs, s’il en était autrement, c’est alors qu’elles ne 
seraient véritablement « rien », et il ne pourrait même plus 
être question de possibilités. Donc, si la manifestation pro 
cède de ces possibilités ou de certaines d'entre elles (nous 


rappellerons id que, outre les possibilités de manifestation, 
il y a également à envisager ^possibilités de non-manifes- 
tation, du moins dans le Principe suprême, mais non plus 
quand on se limite à l’Etre), elle ne vient de rien qui soit 
extérieur au Prindpe ; et c’est là justement le sens que nous 
avons reconnu à l'idée de création correctement entendue, 
de sorte que, au fond, les deux points de vue sont non seule- 
ment conciliables, mais même en parfait accord entre eux. 
Seulement, la différence consiste en ce que le point de vue 
auquel se rapporte l’idée de création n'envisage rien au delà 
de la manifestation, ou du moins n’envisage que le Principe 
sans approfondir davantage, parce qu’il n'est encore qu'un 
point de vue relatif, tandis qu’au contraire, au point de vue 
métaphysique, c’est ce qui est dans le Prindpe, c’est-à-dire 
la possibilité, qui est en réalité l’essentiel et qui importe 
beaucoup plus que la manifestation en elle-même. 

On pourrait dire, somme toute, que ce sont là deux expres- 
sions différentes d'une même vérité, à la condition d'ajouter, 
bien entendu, que ces expressions correspondent à deux 
aspects ou à deux points de vue qui eux-mêmes sont réelle- 
ment différents ; mais alors on peut se demander si celle de 
ces deux expressions qui est la plus complète et la plus 
profonde ne serait pas pleinement suffisante, et quelle est 
la raison d'être de l'autre. C’est, tout d'abord et d’une façon 
générale, la raison d'être même de tout point de vue exotéj 
rique, en tant que formulation des vérités traditionnelles 
bornée à ce qui est à la fois indispensable et accessible à tous 
les hommes sans distinction; D'autre part, en ce qui con- 
cerne le cas spécial dont il s’agit, il peut y avoir des motifs 
d’ « opportunité », en quelque sorte, particuliers à certaines 
formes traditionnelles, en raison des circonstances contin- 
gentes auxquelles elles doivent être adaptées, et requérant 
une mise en garde expresse contre une conception de l'ori- 
gine de la manifestation en mode « démiurgique », alors 
qu'une semblable précaution serait tout à fait inutile ail- 
leurs. Cependant, quand on observe que l'idée de création 
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est strictement solidaire du point de vue proprement reli- 
gieux, on peut être amené par là à penser qu'il doit y avoir 
autre chose encore ; c'est ce qu’il nous reste à examiner 
maintenant, même s’il ne nous est pas possible d’entrer dam 
tous les développements auxquels ce côté de la question 
pourrait donner lieu. 

Qu’il s'agisse de la manifestation considérée métaphysi- 
quement ou de la création, la dépendance complète des 
êtres manifestés, en tout ce qu’ils sont réellement, à l'égard 
du Principe, est affirmée tout aussi nettement et expressé- 
ment dans un cas que dans l’autre ; c'est seulement dans la 
façon plus précise dont cette dépendance est envisagée de 
part et d'autre qu'apparaît une différence caractéristique, 
qui correspond très exactement à celle des deux points de 
vue. Au point de vue métaphysique, cette dépendance est 
en même temps une « participation » : dans toute la mesure 
de ce qu’ils ont de réalité en eux, les êtres participent du 
Principe, puisque toute réalité est en celui-ci ; il n'en est 
d ailleurs pas moins vrai que ces êtres, en tant que contin- 
gents et limités, ainsi que la manifestation tout entière dont 
ils font partie, sont nuis par rapport au Principe, comme nous 
le disions plus haut ; mais il y a dans cette participation 
comme un- lien avec celui-ci, donc un lien entre le manifesté 
et le non-manifesté, qui permet aux êtres de dépasser la 
condition relative inhérente à la manifestation. Le point de 
vue religieux, par contre, insiste plutôt sur la nullité propre 
des êtres manifestés, parce que, par sa nature même, il n’a 
pas à les conduire au delà de cette condition ; et il implique 
la considération de la dépendance sous un aspect auquel 
correspond pratiquement l'attitude d ’el-ubudiyah, pour em- 
ployer le terme arabe que le sens ordinaire de « servitude » 
ne rend sans doute qu'assez imparfaitement dans cette 
acception spécifiquement religieuse, mais suffisamment 
néanmoins pour permettre de comprendre celle-ci mieux 
que ne le ferait le mot d' « adoration » (lequel répond d’ail- 
leurs plutôt à un autre terme de même racine, d-ibâdah ) ; or 
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l’état d'abd, ainsi envisagé, est proprement la condition 

de la « créature » vis-à-vis du * Créateur ». 

Puisque nous venons d'emprunter un terme au langage 
de la tradition islamique, nous ajouterons ceci : personne 
n'oserait certes contester que l'Islamisme, quant à son côté 
religieux ou exotérique, soit au moins aussi « créationniste » 
que peut l’être le Christianisme lui-même ; pourtant, cela 
n’empêche nullement que, dans son aspect ésotérique, il y a 
un certain niveau à partir duquel l’idée de création dispa- 
rait. Ainsi, il est un aphorisme suivant lequel « le Çûfî 
(on doit bien faire attention qu’il ne s'agit pas ici du simple 
mutaçavuuf) n'est pas créé » (Eç-Çûfî lam yvkhlaq) ; cela 
revient à dire que son~étaî est au delà de la condition de 
<r créature », et en effet; en tant qu'il a réalisé 1’ « Identité 
Suprême », donc qu’il est actuellement identifié au Principe 
ou à l’Incréé, il ne peut nécessairement être lui-même qu'in- 
créé. Là, le point de vue religieux est non moins nécessaire- 
ment dépassé, pour faire place au point de vue métaphysique 
pur ; mais, si l'un et l'autre peuvent ainsi coexister dans la 
même tradition, chacun au rang qui lui convient et dans 
le domaine qui lui appartient en propre, cela prouve très 
évidemment qu'ils ne s’opposent ou ne se contredisent en 
aucune façon. 

Nous savons qu'il ne peut y avoir aucune contradiction 
réelle, soit à l’intérieur de chaque tradition, soit entre celle-ci 
et les autres traditions, puisqu’il n’y a en tout cela que des 
expressions diverses de la Vérité une. Si quelqu’un croit y 
voir d’apparentes contradictions, rte devrait -il donc pas en 
conclure tout simplement qu’il y a là quelque chose qu'il 
comprend mal ou incomplètement, au lieu de prétendre 
imputer aux doctrines traditionnelles elles-mêmes des dé- 
fauts qui, en réalité, n’existent que du fait de sa propre 
insuffisance intellectuelle ? 

René Guenon. 



LA CAVERNE 
ET LE LABYRINTHE 


D ans un livre récent (i), M. Jackson Knight expose d’in- 
téressantes recherches ayant pour point de départ le pas- 
sage du sixième Livre de Y Enéide où sont décrites les portes 
de 1 antre de la Sibylle de Cumes : pourquoi le Labyrinthe de 
Crète et son histoire sont-ils figurés sur ces portes ? Il se 
refuse très justement à voir là, comme l’ont fait certains qui 
ne vont pas plus loin que les conceptions « littéraires » 
modernes, une simple digression plus ou moins inutile ; il 
estime au contraire que ce passage doit avoir une réelle 
valeur symbolique, se fondant sur une étroite relation entre 
le labyrinthe et la caverne, rattachés l'un et l'autre à la 
même idée d’un voyage souterrain. Cette idée, suivant l’in- 
terprétation qu’il donne de faits concordants appartenant 
à des époques et à des régions fort différentes, aurait été 
liée originairement aux rites funéraires, et aurait été ensuite, 
en vertu d'une certaine analogie, transportée dans les rites 
initiatiques ; nous reviendrons plus particulièrement sur ce 
point tout à l'heure, mais nous devons d'abord fàire quel- 
ques réserves sur la façon même dont il conçoit l'initiation. 
Il semble en effet envisager celle-ci uniquement comme un 
produit de la « pensée humaine », doué d’ailleurs d’une vita- 
lité qui lui assure une sorte de permanence à travers les 
âges, même si parfois il ne subsiste pour ainsi dire qu’à 
l’état latent ; nous n’avons nullement besoin, après tout ce 
que nous avons déjà exposé sur ce sujet, de montrer de 
nouveau tout ce qu'il y a là d’insuffisant, par là même qu’il 

1. W. F. Jackson Knîgrht, Cumaean Gaies, a referenetofthe Sixth “ Æneid . 
io Initiation Pattern (Basil Blackwell, Oxford). 
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n'y est^jas tenu compte des éléments « supra-hiimains » qttl£ 
en iéalité, constituent précisément ici l’essentiel. Nous uisi^ 
terons seulement sur ceci : l’idée d’une subsistance à 1 éta^, 
latent amène l'hypothèse d’une conservation dans un « sut*? 
conscient collectif » emprunté à certaines théories psycho- 
logiques récentes ; quoi qu’on puisse penser de celles-ci, il 
y a en tout cas, dans l'application qui en est ainsi faite, une 
complète méconnaissance de la nécessité de la « chaîne » 
initiatique, c'est-à-dire d'une transmission effective et inin- 
terrompue. Il est vrai qu'il y a une autre question qu’il faut 
bien se garder de confondre avec celle-là : il a pu arriver 
parfois que des choses d'ordre proprement initiatique 
trouvent à s’exprimer à travers des individualités qui 
n’étaient nullement conscientes de leur véritable significa- 
tion, et nous nous sommes expliqué jadis là-dessus à propos 
de la légende du Graal ; mais, d’une part, cela ne touche en 
rien à ce qui concerne l’initiation elle-même dans sa réalité, 
et, d’autre part, on ne saurait envisager ainsi le cas de Vir- 
gile, chez qui il y a, tout comme chez Dante, des indications 
beaucoup trop précises et trop manifestement conscientes 
pour qu’il soit possible d'admettre qu'il ait été étra nger à 
tout rattachement initiatique effectif. Ce dont il s’agit n'a 
rien à voir avec f « inspiration poétique » telle qu’on l’entend 
aujourd'hui, et, à cet égard, M. J. Knight est certainement 
trop disposé à partager les vues « littéraires » auxquelles sa 
thèse s’oppose pourtant par ailleurs ; mais nous n’en devons 
pas moins reconnaître tout le mérite qu’il y a, pour un 
écrivain universitaire, à avoir le courage d’aborder un tel 
sujet, voire même simplement de parler d’initiation. 

Cela dit, revenons à la question des rapports de la caverne 
funéraire et de la caverne initiatique : bien que ces rapports 
soient" assurément très réels, l'identification de l’une et de 
l’autre, quant à leur symbolisme, ne représente tout au plus 
qu’une moitié de la vérité. Remarquons d'ailleurs que, même 
au seul point de vue funéraire, l’idée de faire dériver le 
symbolisme du rituel, au lieu de voir au contraire dans le 
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rituel lui-même le symbolisme en action qu’il est vraiment, 
met déjà l’auteur dans un grand embarras lorsqu’il constate 
que le voyage souterrain est presque toujours suivi d’un 
voyage à l’air libre, que beaucoup de traditions représentent 
comme'une navigation ; cela serait en effet inconcevable s’il 
ne s'agissait que de la description imagée d’un rituel d'enter- 
rement, mais s'explique au contraire parfaitement quand on 
sait qu’il s'agit en réalité de phases diverses traversées par 
l'être au cours d’une migration qui est bien véritablement 
« d'outré-tombe », et qui ne concerne en rien le corps qu’il 
a laissé derrière lui en quittant la vie terrestre. D’autre part, 
en raison de l'analogie qui existe entre la mort entendue au 
sens ordinaire de ce mot et la mort initiatique dont nous 
avons parlé en une autre occasion, une même description 
symbolique peut s’appliquer également à ce qui advient 
à l’être dans l'un et l’autre cas ; là est, quant à la caverne 
et au voyage souterrain, la raison de l’assimilation envisagée, 
dans la mesure où elle est justifiée ; mais, an point où elle 
doit légitimement s'arrêter, on n'en est encore qu'aux pré- 
liminaires de l’initiation, et bon point à l’initiation elle- 
même. 

En effet, on ne peut voir en toute rigueur qu’une prépa- 
ration à l’initiation, et rien de plus, dans la mort au monde 
profane, suivie de la « descente aux Enfers » qui est, bien 
entendu, la même chose que le voyage dans le monde sou- 
terrain auquel la caverne donne accès ; et, pour ce qui est 
de l’initiation même, bien loin d’être considérée comme une 
mort, elle l'est au contraire comme une « seconde naissance », 
ainsi que comme un passage des ténèbres à la lumière. Or le 
lieu de cette naissance est encore la caverne, du moins dans 
les cas où c'est dans celle-ci que l'initiation s'accomplit, en 
fait ou symboliquement, car il va de soi qu’il ne faut pas 
trop généraliser et que, de même aussi que pour le laby- 
rinthe dont nous parlerons ensuite, il ne s'agit pas là de 
quelque chose qui soit nécessairement commun à toutes 
les formes initiatiques sans exception. La même chose 
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apparaît du reste, même exotériquement, dans le symbo- 
lisme chrétien de la Nativité, tout aussi nettement que dans 
d’autres traditions ; et il est évident que la caverne comme 
lieu de naissance ne peut pas avoir précisément la même 
signification que la caverne comme lieu de mort ou de 
sépulture. On pourrait cependant faire remarquer, pour 
relier du moins entre eux ces aspects différents et même 
apparemment opposés, que mort et naissance ne sont en 
somme que les deux faces d’un même changement d’état, et 
que le passage d'on état à un autre est toujours .Regardé 
comme devant s’effectuer dans l’obscurité (i) ; en ce sens, 
la caverne serait donc, plus exactement, le lieu même de ce 
passage ; mais ceci, tout en étant strictement vrai, ne se 
réfère encore qu'à l’un des côtés de son symbolisme com- 
plexe. 

Si l'auteur n'a pas réussi à voir l’autre côté de ce symbo- 
lisme, cela est dû très probablement à l’influence exercée 
sur lui par les théories de certains « historiens des religions» : 
à la suite de ceux-ci, il admet en effet que la caverne doit 
toujours être rattachée à des cultes « chthoniens », sans doute 
pour la raison, un peu trop « simpliste », qu’elle est située à 
l’intérieur de la terre ; mais cela est bien loin de la vérité (2). 
Pourtant, il ne peut faire autrement que de s’apercevoir 
que la caverne initiatique est donnée avant tout comme une 
image du monde (3) ; mais son hypothèse l'empêche d’en 
tirer la conséquence qui s’impose cependant, et qui est 

]. On ponrralt rappeler aussi, à cet égard, le symbolisme da grain Ue blé 
dans les mystères d'Eleusis. , . 

2. Cette interprétation unilatérale le conduit à une singulière méprise : il 
cite, parmi d'autres exemples, le mythe shintoïste de la danse exécutée 
devant l’entrée d’une caverne pour en faire sortir ls * dée»Be ancestrale , 
4ul a’y était cachée ; malheureusement pour sa thèse, il ne s’agit point la 
de la * terre-mère », comme il le croit et le dit même expressément, mais 
bien de la déesse solaire, ce qui est tout à fait différent. 

*. Dans la Maçonnerie, il en eût de même de la Loge, dont certains ont 
même rapproché la désignation dn mot sanscrit fofca, ce qui est en effet 
exact symboliquement, sinon étymologiquement ; mais il faut ajouter que la 
Loge n’est pas assimilée à la caverne, et que l'équivalent de celle-ci se trouve 
seulement, dans ce cas, au début même des épreuves iniüaUques, de sorte 

qu’il ne s’y attache d’autre sens que celui de lieu souterrain 1 , en rapport 

direct avec les idées de mort et de • descente „ . 


celle-ci : dès lors qu’il en est ainsi, cette caverne doit former 
un tout complet et contenir en elle-même la représentation 
du ciel aussi bien que celle de la terre ; s’il arrive que 'le ciel 
soit expressément mentionné dans quelque texte ou figuré 
dans quelque monument comme correspondant à la voûte 
de la caverne, les explications proposées à ce sujet devien- 
nent tellement confuses et peu satisfaisantes qu'il n’est plus 
possible de les suivre. La vérité est que, bien loin d’être un 
lieu ténébreux, la caverne initiatique est éclairée intérieure- 
ment, si bien que c'est au contraire au dehors d’elle que 
règne l’obscurité, le monde profane étant naturellement 
assimilé aux * ténèbres extérieures », et la « seconde nais- 
sance » étant en même temps une « illumination » (1). Main- 
tenant, si l’on demande pourquoi la caverne est envisagée 
de cette façon au point de vue initiatique, nous répondrons 
que la solution de cette question se trouve, d'une part, dans 
le fait que le symbole de la caverne est complémentaire de 
celui de la montagne, et, d’autre part, dans le rapport qui 
unit étroitement le symbolisme de la caverne à celui du 
cœur ; nous flous proposons de traiter séparément ces deux 
points essentiels, mais il n'est pas difficile de comprendre, 
d’après tout ce que nous avons déjà eu l’occasion d'exposer 
par ailleurs, que ce dont il s'agit est en relation directe avec 
la figuration même des centres spirituels. 

Nous passerons sur d'autres questions qui, si importantes 
qu'elles soient en elles-mêmes, n’interviennent ici qu 'acces- 
soirement, comme, par exemple, celle de la signification du 
« rameau d’or » ; il est fort contestable qu’on puisse identi- 
fier celui-ci, si ce n’est peut-être sous un aspect très secon- 
daire, au bâton ou à la baguette qui, sous des formes diverses, 
se rencontrent très généralement dans le symbolisme tra- 
ditionnel (z). S atfs insister davantage là-dessus, nous exa- 

2. Dm* le aymbollame maçonnique également, et pour les même» raiaon», 
lea * lumière* „ ae trouvent obligatoirement à l'Intérieur de la Loge ; et le 
mot fofca, que nou» rappelions tout à l’heure, »e rattache aussi directement 
à uae racine dont le eena premier désigne la lumière. 

%, Il aérait certainement beaucoup plua Juste d'assimiler ce ■ rameau d'or 
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minerons, dans une seconde partie, ce qui concerne le laby- 
rinthe, dont le sens peut paraître plus énigmatique encore, 
ou tout au moins plus dissimulé, que celui de la caverne,- 
et les rapports qui existent entre celle-ci et celui-là. 

(. A suivre.) 

René Guénon. 


an gui druidique at à l’acacia maçonnique, sans parler des * rameaux . de 
la fête chrétienne qui porte précisément ce nom, en tant que aymbole et 
gage de réeurrection et d’immortalité. 


